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Keere Hanne og Mette.

Jeg vil gerne ggre opmaerksom pad et indlaeg pd Thomas Rgmers blog:
http://www.thomasaastruproemer.dk/danmarks—paeda’ﬂzg@olig?ﬂ(i.html. Her praesenterer han en
konspirationsteori, der er steerkt serekraenkende fo}en—laﬂg-réﬁe navngivne personer, herunder medarbejdere
som jeg ved IUP og mange af mine/vore samarbejdspartnere. Mm skriver, er ved tidligere lejligheder
afvist som lggn, fordrejning og din_wigg_gi. Jeg finder det uacceptabelt, at skulle stda model til noget, der bedst kan
karakteriseres som mobning for ikke at sige karaktermord pa min og mange andres person, hvilket jeg i gvrigt ved
flere lejligheder har gjort opmaerksom pa. Jeg er jo af den opfattelse, at jeg varetager (tillids)opgaver, som fakultetet
og instituttet veerdsaetter. Det geelder mit formandskab for Ph.d.-radet, som miskrediteres af Thomas Rgmer med
mulig @delaeggende virkning for dets anseelse, og det geelder mit medlemskab af A.P. Mgller Fondens
vurderingsudvalg.
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Kzere Hanne.

Ndr jeg skrev, at jeg oplever at blive mobbet af Thomas Rgmer, sa sigter det, som du ved, til gentagne kraenkelser

over en arraekke. Anledningen til at ggre opmaerksom pé problemet igen var et nyligt ujwitﬂggindleg pa hans

privatemblog, som jeg sendte linket til. Konkret oplever jeg mig kraenket af fglgende:

- at blive udsat for en konspiratorisk misteenkeligggrelse, blot fordi jeg er udpeget (af i &renes Igb ganske mange

ministre, og en fondsbestyrelse) til nationale tillidshverv, som jeg antager, det ogsa er i instituttets intresse, at jeg
“Varetager. Jeg oplever det som en mistankeligggrelse af min person og min faglige integritet. Ogsa fordi ”

forestillingen om netvaerk, forbindelser, hegemoni og magtfulde grupper ikke har noget pa sig. Udpegniriger har

man ikke selv indflydelse pa.

- at se min deltagelse (sammen med kolleger, formanden for Skole og Forzldre, hgjtstdende DI- repraesentant m.fl.)

i et panelarrangement i Odense Kommune for flere ar siden forbundet med kommunens fyring af lzerere et &r

senere. Denne uhyrlige - sagens alvorlighed for mange leerere taget i betragtning - beskyldning er ved flere

lejligheder impdegdet, men den fremsaettes stadig. Jeg kan i gvrigt oplyse, at det omtalte videoklip omhandler et

alment paedagogisk udsagn om, hvad elever i fremtiden forventes at lere. Det, jeg siger i indlzegget, har absolut

ingen relation til de efterfglgende fyringer i Odense; fyringer ingen i panelet havde kendskab til ville komme. Der

taenkes pd nedrig vis i, at leeseren ikke har set eller ggr sig den ulejlighed at se klippet, som i gvrigt stadig ligger pa

nettet.

-leg oplever det som mobning, nar mit navn saerskilt traekkes frem i forbindelse med fglgegruppens evaluering af

den tidligere lzereruddannelse med den begrundelse, at jeg var gruppens 'professor'. Evalueringen var et resultat af

et udvalgsarbejde, hvad enhver kan forvisse sig om ved at laese dens indledning.

- Jeg kan kun opleve det som mobning at blive beskyldt for, selvom det ogsa er imgdegaet, at vaere 'metodisk

antihumanist'. Som begrebet siger, sa er der ikke tale om et normativt, vaerdiladet begreb, men om et metodisk¥/
~begreb. Det er et sociologisk begreb, som jeg i en lang note har forklaret i en bog fra 1996, og i gvrigt ellers ikke

anvendt. At traekke det frem igen og igen, kan kun skyldes et bevidst gnske om at kraenke; ikke mindst fordi det for

ikke fagkyndige sociologer sikkert lyder ildevarslende.

- Det er kreenkende for mig (og skadeligt for Ph.d.-radet og for 4-10-samarbejdet) at blive beskyldt for at nzere

serinteresser i dette rad. Alle beslutninger i Ph.d.-Tadtet er under mit formandskab truffet i fuld enighed, og alene

med kvalitet som kriterium for tildeling af midler.

- Det er kraenkende og kan kun opleves som mobning, nar min udpegning til Vurderingsudvalget i forbindelse med

A.P. Mgller Fondens donation til folkeskolen mistaenkeligggres som udtryk for konspiration. Det kraenker, som jeg

ser det, ogsa instituttet og universitetets anseelse.

Altialt oplever jeg de mange kraenkelser som et forsgg pa karaktermord, der skal svaekke min faglige anseelse og

integritet.

Mange hilsner

Jens

Jens Rasmussen*Professor, ph.d.
Arhus Universitet

TIf.: (+45) 40414643

Sendt fra min iPad



